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МЕТОДОЛОГІЇ ОЦІНЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ  
CЕКТОРУ КУЛЬТУРИ ТА КРЕАТИВНИХ ІНДУСТРІЙ:  

УКРАЇНСЬКИЙ ТА ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД 

Метою статті є порівняльний аналіз методологій оцінювання економічної ролі сектору культу-
ри та креативних індустрій (ККІ) в Україні та за кордоном з урахуванням галузевих особливостей, 
типів економічного ефекту, сильних і слабких сторін наявних підходів, а також обґрунтування не-
обхідності вдосконалення методологій для формування ефективної культурної політики в умовах 
повоєнного відновлення.

Представлено огляд літератури, в якому показано стан наукової розробки внеску ККІ в економі-
ку України. Проведено порівняльний аналіз методологій оцінювання, застосовуваних в  Україні,  
зокрема порівняння з аналогічними дослідженнями щодо економічної ролі ККІ в Європі. Аналіз показав  
методологічну розрізненість, зумовлену, зокрема, застосуванням різних класифікацій видів діяльно-
сті, які можна зарахувати до сектору ККІ. Встановлено, що наявні методології оцінювання обме-
жуються аналізом окремих економічних індикаторів (додана вартість, зайнятість, експорт) або 
фіксацією прямих втрат під час війни, через що неможливо повною мірою оцінити мультиплікатив-
ний ефект ККІ для економічного розвитку країни. 

За результатами проведеного теоретичного аналізу окреслено напрями подальших досліджень. 
Запропоновано розробку уніфікованої методології, адаптованої до  українських реалій, що  буде  
передумовою для системного врахування ролі ККІ в процесі формування державної політики. Зроблено 
висновки, що подальші дослідження мають враховувати непрямі та міжгалузеві ефекти економіч-
ного впливу ККІ, спиратися на адаптовану статистичну базу та відповідати стратегічним цілям 
відновлення країни. 

Ключові слова: економіка культури, економічний потенціал культури, культура та креативні індустрії, 
економічна роль культури, культурна спадщина, методологія оцінювання, додана вартість культури, 
зайнятість у культурі, статистика культури, державна політика, повоєнне відновлення.
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Вступ і постановка проблеми. Поточні дис-
кусії щодо повоєнного відновлення економіки 
України недостатньо враховують потенціал сек-
тору культури та  креативних індустрій (ККІ) 
як одного з чинників економічного розвитку. Це, 
зокрема, можна пояснити тим, що культуру тра-
диційно розглядали переважно в гуманітарному, 

а не в економічному вимірі. Проте через повно-
масштабну війну зросла увага до  культури 
в контексті безпекових викликів та економічної 
стійкості. Зросла активність обговорення можли-
востей культури в контексті стимулювання інно-
вацій, розвитку креативних індустрій, залучення 
інвестицій, підтримки місцевого розвитку та, 
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в  кінцевому підсумку, забезпеченні приросту 
ВВП. Це зумовлює також зростання наукової за-
цікавленості дослідженнями з проблематики еко-
номіки культури.

Питання економічної ролі ККІ тісно пов’яза-
не з місцем цього сектору в державній політиці. 
Наразі сектор ККІ залишається недостатньо ін-
тегрованим в економічну політику, що обмежує 
можливості повноцінного використання його 
потенціалу в процесах економічного відновлен-
ня, хоча проблематика зв’язку ККІ та економіч-
ного розвитку перебуває у  фокусі декількох 
стратегічних документів національного рівня. 
Головним із них щодо економічної політики досі 
залишається Національна економічна стратегія 
на період до 2030 року, затверджена постановою 
Кабінету Міністрів України від  3  березня 
2021 року. У ній питання ККІ частково розгляну-
то в напрямі 14 «Креативні індустрії та індустрія 
гостинності» (Національна економічна страте-
гія, 2021). 28 березня 2025 року уряд затвердив 
Стратегію розвитку культури до  2030  року 
(Стратегія розвитку культури, 2025). 19 листопа-
да 2024  року Президент України представив 
План внутрішньої стійкості України, 9-й пункт 
якого має назву «Культурний суверенітет» (Пре-
зидент України, 2024). У цьому контексті акту-
альним є аналіз методологічних засад оцінюван-
ня економічної ролі сектору ККІ, які мали б бути 
основою для вироблення ефективної державної 
політики у сфері економічного відновлення.

Аналіз основних досліджень і  публікацій. 
Питання економічного потенціалу сектору ККІ 
останнім часом доволі активно досліджують 
як в Україні, так і за кордоном. Аналіз робіт на цю 
тему чітко демонструє, що  ККІ все частіше 
сприймають як  стратегічно важливий сектор, 
який потребує поглиблених досліджень для ефек-
тивного планування державної політики. 

Окремих аспектів економічного потенціалу 
ККІ у своїх працях торкалися вітчизняні (Н. Ка-
расьова, І.  Кукса, М.  Небава, М.  Проскуріна, 
О. Свінцицька, Т. Федоренко, Н. Чала) та закор-
донні (С. Нунан, С. Канінгем, Р. Тауз, Б. Фрей, 
П. Хігс) науковці. Зокрема, М. Проскуріна (2018) 
надала власну оцінку частки культурних інду-
стрій у  ВВП країни в  контексті дослідження 
державної підтримки галузі. Т. Федоренко (2023) 
аналізував взаємозв’язок культури та економіки 
в умовах інноваційного розвитку. Водночас ос-
новний масив досліджень, які стосуються прак-
тики оцінювання потенціалу ККІ в Україні, про-
вели аналітичні інституції в  межах проєктів 
міжнародних організацій та Українського куль-
турного фонду.

Питання економіки культури комплексно роз-
глянуто в  дослідженні «Економічна привабли-
вість української культури» (Бураковський та ін., 
2019). Його автори, зокрема, наголосили на про-
галинах аналізу багатьох галузей культури, що 
зумовлено статистичними та  методологічними 
викликами, які стоять перед дослідниками.

Цілу низку аналітичних матеріалів з  еконо-
мічними оцінками сектору ККІ було підготовле-
но завдяки підтримці міжнародних донорів. 
Серед них слід згадати дослідження Київської 
школи економіки (КШЕ) «Креативні індустрії: 
вплив на розвиток економіки України» (Ніколає-
ва та ін., 2021), яке ще раз підтвердило обмеже-
ність знань щодо економічної ролі креативних 
індустрій та їхнього впливу на інші сектори еко-
номіки. Дослідження «Індикатори впливу куль-
тури на розвиток ЮНЕСКО» (2017) також вказує 
на  необхідність подальшого вивчення внеску 
культурної діяльності в  економіку через недо-
статню увагу до непрямих та індукованих впли-
вів і зовнішніх ефектів. 

У контексті економічних оцінок ККІ окреме 
зацікавлення викликають спроби виміряти мож-
ливі втрати сектору, враховуючи низку руйну-
вань об’єктів культурної спадщини та  інфра-
структури культури. Ці питання розглянуто 
в дослідженні «Україна – Швидка оцінка завда-
ної шкоди та  потреб на  відновлення (RDNA4): 
лютий 2022 – грудень 2024», у якому зазначено, 
що  війна суттєво вплинула на  внесок сектору 
культури та  туризму в  економіку (World Bank, 
2025). У  2024  році також за  підтримки міжна-
родних донорів у звіті «Втрати і збитки у сфері 
культури: аналіз наявних методів і нові підходи» 
проаналізовано застосовані в  Україні методики 
оцінювання втрат унаслідок війни у  сфері ККІ 
та визначено «білі плями» й інші недоліки (Коз-
лова та ін., 2024).

Висновки українських дослідників співзвучні 
з висновками аналогічних робіт у Європейському 
Союзі. Зокрема, автори методології ЮНЕСКО 
для  дослідження «Індикаторів впливу культури 
на розвиток» вказують, що подібні оцінки можуть 
бути лише «верхівкою айсберга», зважаючи 
на  статистичні та  методологічні обмеження 
(UNESCO, 2014, р. 26). Аналогічні методологічні 
проблеми порушують також і  в  інших європей-
ських дослідженнях, зокрема: «Матеріальна куль-
турна спадщина як стратегічний ресурс територі-
ального розвитку: картографування впливу 
за  допомогою спільних європейських соціаль-
но-економічних показників» (ESPON, 2019), що-
річний моніторинг ККІ від Міністерства економі-
ки та енергетики ФРН (BMWi, 2019). 
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Невирішені частини проблеми. В  Україні 
залишається малодослідженим питання належ-
ного оцінювання економічного внеску сектору 
ККІ. Дослідження обмежуються аналізом окре-
мих секторів чи підсекторів або фіксацією пря-
мих втрат під час війни, що не дає змоги повною 
мірою оцінити мультиплікативний ефект ККІ 
для  економічного розвитку країни. Бракує 
системних економічних досліджень, які  б від-
стежували вплив ККІ на макроекономічні показ-
ники. Результатом цього є недостатнє врахуван-
ня ролі ККІ у  стратегічних документах, які 
визначають напрями повоєнного відновлення 
та пріоритети майбутнього соціально-економіч-
ного розвитку України.

Мета і завдання статті. Метою статті є порів-
няльний аналіз методологічних підходів до  оці-
нювання економічної ролі сектору ККІ в Україні 
та економіці інших країн з урахуванням особли-
востей галузей, економічного ефекту (оцінюван-
ня економічного внеску або втрат), виявлення 
сильних і  слабких сторін методологій, а  також 
обґрунтування необхідності удосконалення мето-
дологічної бази формування ефективної держав-
ної політики у сфері економічного розвитку ККІ 
в Україні в умовах повоєнного відновлення.

Основні результати дослідження. Огляд 
попередніх досліджень, проведених як в Украї-
ні, так і за кордоном, демонструє методологічну 
розрізненість в аналізі економічного внеску ККІ. 
Це зумовлено застосуванням різних класифіка-
цій видів діяльності, які  можна зарахувати 
до  сектору культури та  креативних індустрій, 
та обмеженістю статистичних даних, що показа-
ли попередні розробки (Бураковський та  ін., 
2019; Ангел, 2025). Сьогодні немає консенсусу 
щодо назви та меж сектору, тому в різних дослі-
дженнях ми бачимо такі поняття, як  «сектор 
культури», «креативні індустрії», «культурні 
та креативні індустрії» тощо, хоча йдеться пере-
важно про подібні за змістом сфери діяльності.

Зазвичай для  дослідження економічної ролі 
секторів економіки чи окремих видів діяльності 
застосовують ключові макроекономічні індика-
тори: валова додана вартість, рівень зайнятості, 
обсяги виробництва, інвестиції, експорт. Ці по-
казники є  основою аналізу: їх  офіційно опри-
люднюють, що дає змогу порівнювати динаміку 
розвитку різних секторів. Саме тому більшість 
досліджень сектору культури в Україні орієнту-
ються на  використання одного або декількох 
із цих базових індикаторів (див. таблицю нижче).

Українське законодавство не  дає однозначної 
відповіді щодо того, які  види діяльності мають 
бути враховані в аналізі економічної ролі культури. 

Відповідно до статті 12 Закону України «Про куль-
туру» (2010), до  сфери культури належить низка 
видів діяльності: «1) створення, виконання, тира-
жування, поширення (розповсюдження шляхом 
продажу, публічної демонстрації, публічного пока-
зу, публічного сповіщення, надання доступу тощо) 
та  популяризація творів літератури і  мистецтва; 
2) створення, збереження, охорона, використання 
та популяризація національного культурного над-
бання; 3) проведення наукових досліджень у сфері 
культури, літературна і художня критика, кінокри-
тика; 4) організація відпочинку і дозвілля грома-
дян; 5)  вироблення креативного продукту; 6)  на
вчання різним видам мистецтв та підготовка кадрів 
для  сфери культури». Однак ці  формулювання 
мають описовий характер і не відповідають фор-
малізованій економічній класифікації. Розпоря-
дженням Кабінету Міністрів України №  265-р 
від 24 квітня 2019 року «Про затвердження видів 
економічної діяльності, які  належать до  креатив-
них індустрій» визначено перелік 34 видів діяль-
ності відповідно до КВЕД (2019). Вказаний пере-
лік був основою для згаданого вище дослідження 
КШЕ. На нього також посилається Стратегія роз-
витку культури в Україні на період до 2030 року, 
затверджена 28 березня 2025 року. Потрібно заува-
жити, що  окремі ключові індикатори діяльності 
креативних індустрій було введено як  показники 
для проведення моніторингу виконання стратегії: 
1)  частка зайнятих, 2)  частка доданої вартості 
за витратами виробництва. Тому постає питання, 
яка з методологій може бути використана як базова 
для аналітичного оцінювання економічного внеску 
культури та креативних індустрій, з урахуванням 
її практичної застосовності, відповідності страте-
гічним цілям та наявних обмежень у даних.

Оцінювання внеску сектору культури у ВВП 
було в центрі уваги більшості досліджень, прове-
дених в Україні, оскільки цей показник є ключо-
вим для аналізу економічної активності та потен-
ціалу зростання. У 2019 році Інститут економічних 
досліджень та  політичних консультацій (ІЕД) 
оцінив внесок сектору культури на  рівні 0,6  % 
ВВП та 1,2 % зайнятості (на основі статистичних 
даних 2018  року). Однак аналіз був обмежений 
агрегованими статистичними даними для  видів 
діяльності секції R  КВЕД «Мистецтво, спорт, 
розваги та відпочинок», що було зумовлено об-
меженнями в статистиці Державної служби ста-
тистики України (Бураковський та ін., 2019). Пе-
ревагою цього підходу була доступність офіційної 
статистики та  можливість забезпечити відсте-
ження динаміки в  часі. Ця класифікація більш 
близька до  вузького трактування культурного 
сектору, яке охоплює традиційні види культурної 
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діяльності (діяльність театрів, музеїв тощо). Вод-
ночас вузьке галузеве охоплення може бути також 
суттєвим обмеженням для відображення ширшої 
ролі сфери культури в  креативних індустріях 
та інших видах економічної діяльності.

Дослідження КШЕ 2021  року використовує 
ширше визначення креативних індустрій. Згідно 
з  результатами цього дослідження, у  2018  році 
сукупний внесок креативних індустрій у додану 
вартість України становив 3,9 % (Ніколаєва та ін., 
2021). Порівняно з дослідженням ІЕД цей показ-
ник є  вищим, оскільки методологія передбачає 
аналіз 34 видів економічної діяльності. Перева-
гою такого підходу є краще відображення сучас-
ної структури економіки. Однак сукупний ре-
зультат значною мірою залежить від  сфери 
комп’ютерного програмування, на  яку припало 
43 % загальної доданої вартості сектору. Це 
ускладнює розмежування впливу культурних 
і технологічних компонентів у межах інтегрова-
ного креативного сектору. 

Наступним прикладом є дослідження «Індикато-
ри впливу культури на розвиток (ІВКР) ЮНЕСКО» 
(2017), яке також використовувало офіційну ста-
тистику Державної служби статистики України. 
Згідно з  його результатами, у  2014  році внесок 
сфери культури у ВВП України становив 4,04 %. 
Окрім цього, на сферу культури припадало 3,17 % 
кількості зайнятих та  0,88  % витрат домогоспо-
дарств. Методологія ЮНЕСКО ІВКР, яка  своєю 
чергою базується на методології ЮНЕСКО щодо 
культурної статистики (UNESCO Framework for 
Cultural Statistics), передбачає спрощений підхід 
до аналізу з трьома ключовими економічними ін-
дикаторами, які підходять для країн з обмеженими 

статистичними можливостями (UNESCO, 2014). 
Загалом методологія ІВКР має 22 індикатори впли-
ву культури на розвиток, що забезпечує комплекс
ний аналітичний огляд сфери культури. Водночас 
методологія охоплює шість основних сфер діяль-
ності, які  стосуються створення, виробництва, 
розповсюдження та  споживання культурної про-
дукції: культурну та природну спадщину, художні 
виступи та  святкування, декоративно-прикладне 
мистецтво, книги та ЗМІ, аудіовізуальні та інтерак-
тивні медіа, послуги у сфері дизайну та креативні 
послуги (UNESCO, 2009, р. 23).

Методологію ЮНЕСКО застосовували в низці 
інших країн, зокрема Азербайджані, Грузії та 
Чорногорії, що свідчить про її адаптованість до 
різних національних умов. Її перевагами є мож-
ливість міжнародних порівнянь та  охоплення 
різних проявів культури в економіці. Проте самі 
автори наголошують на слабких сторонах мето-
дології. По-перше, вона не  охоплює впливу  
неформального сектору, який перебуває поза 
статистичним спостереженням. По-друге, склад-
но оцінити непрямий економічний вплив секто-
ру, наприклад, через витрати туристів у  суміж-
них секторах  – готельному та  ресторанному, 
транспорті (UNESCO, 2014, р.  26). Наприклад, 
у  дослідженні, присвяченому Грузії, зазначено, 
що через статистичні обмеження роль туризму в 
економіці залишається недооціненою (Georgia’s 
Analytical and Technical Report, 2017).

В Україні після початку повномасштабної 
війни зросла увага до сектору культури та креа-
тивних індустрій також у контексті економічних 
втрат. Найбільш усеохопно такі втрати оцінено 
у звіті «Україна – Швидка оцінка завданої шкоди 

Таблиця.  �Порівняння методологій оцінювання внеску сфери культури в економіку України

Дослідження Галузеве охоплення Економічні 
індикатори

Сильні 
сторони Обмеження

ІЕД, 
2019

Секція R КВЕД 
(мистецтво, спорт, 
розваги)

1)  �частка у ВВП;
2)  �частка в зайнятості

Доступність статистичних 
даних, порівнюваність 
у часі, проста можливість 
міжнародних порівнянь

Вузьке охоплення, 
немає оцінювання
прямих ефектів

КШЕ, 
2021

Креативні індустрії 
(34 види діяльності) 
на основі 
розпорядження 
КМУ № 265-р

1)  �валова додана 
вартість;

2)  �зайнятість;
3)  �експорт товарів 

та послуг

Широке галузеве охоплення, 
краще відображення 
сучасної структури 
економіки, синхронізація 
з українськими 
нормативними актами

Велика вага 
ІТ-сектору, 
класифікація ККІ 
не синхронізована 
з іншими країнами

ЮНЕСКО 
ІВКР, 
2014

8 підрозділів 
Міжнародної 
стандартної 
галузевої 
класифікації  
(ISIC Rev. 4)

1)  �внесок культурної 
діяльності у ВВП;

2)  �працевлаштування 
у сфері культури;

3)  �витрати 
домогосподарств 
на культуру

Міжнародна уніфікація 
методології,
відносно широке галузеве 
охоплення

Немає інформації 
про непрямий 
вплив у суміжних 
галузях

Джерело: систематизовано авторами за даними досліджень (Бураковський та ін., 2019; Ніколаєва та ін., 2021; Індикатори 
впливу культури на розвиток, 2017)



Ангел Є. Є., Бураковський І. В. Методології оцінювання економічного потенціалу cектору культури та креативних індустрій...� 7

та  потреб на  відновлення (RDNA4): лютий 
2022 – грудень 2024» (World Bank, 2025). Згідно 
з  ним, станом на  31  грудня 2024  року загальні 
матеріальні втрати сектору культури та туризму 
через воєнні руйнування досягли 4,11 млрд дол. 
США, а втрати сектору (разом із недоотриманим 
прибутком)  – 29,3  млрд дол. США. На віднов-
лення сектору в  найближчі 10  років потрібно 
буде 10,5 млрд дол. США. Однак такий методо-
логічний підхід не  дає змоги якось аналітично 
поєднати дані про втрати з макроекономічними 
показниками сектору. 

Незважаючи на більш розвинуту статистичну 
інфраструктуру, країни ЄС також стикаються 
з  подібними методологічними труднощами 
в оцінюванні економічної ролі культури. Дослі-
дження «Матеріальна культурна спадщина як 
стратегічний ресурс територіального розвитку: 
картографування впливу за допомогою спільних 
європейських соціально-економічних показни-
ків» пропонує власний методологічний підхід 
для уніфікованого оцінювання ролі матеріальної 
культурної спадщини в економіці (ESPON, 2019). 
По-перше, автори використали уніфікований шаб
лон для  збору даних щодо культури, зважаючи 
на статистичні відмінності навіть в окремих краї-
нах чи регіонах. По-друге, використано операцій-
не визначення матеріальної культурної спадщини, 
яке дає змогу зосередити аналіз на  оцінюванні 
впливу тих видів діяльності, що використовують 
культурну спадщину як  економічний ресурс 
для створення доданої вартості (музеї, бібліотеки, 
архіви, архітектура, туризм та ін.). По-третє, вста-
новлено спеціальні коефіцієнти, які дають змогу 
підрахувати вагу впливу культурної спадщини 
в окремих галузях. Розроблену методологію було 
застосовано на  прикладі восьми  країн Європей-
ського Союзу (Австрії, Італії, Нідерландів, Пор-
тугалії, Румунії, Словаччини, Словенії, Швеції), 
однієї країни Європейської асоціації вільної тор-
гівлі (Норвегія) та двох регіонів Бельгії (Брюссе-
ля та Фландрії). За агрегованими даними, еконо-
мічна роль матеріальної культурної спадщини 
становить 1,6 % доданої вартості, 1 % реалізації 
та 2,1 % зайнятості. 

В Україні цю методологію частково застосо-
вано для оцінювання окремих видів діяльності, 
які використовують культурну спадщину як ре-
сурс, у нашому попередньому дослідженні «Еко-
номічне оцінювання сектору культурної спад-
щини в  Україні» (Anhel, 2025). Згідно з  цим 
оцінюванням, економічний вплив культурної 
спадщини в археології, архітектурі, будівництві 
та  туризмі може сягати як  мінімум 0,3  % ВВП 
та 1 % зайнятості в Україні.

Також маємо приклади розроблення власних 
методологій оцінювання на національному рівні 
в окремих країнах ЄС. Федеральне міністерство 
економіки та енергетики Німеччини було замов-
ником дослідження культури та креативних інду-
стрій, яке виконували Центр європейських еконо-
мічних досліджень (ZEW) та Інститут системних 
і  інноваційних рішень (ISI) (BWMi, 2019). Спо-
чатку методологія підрахунку економічного 
внеску базувалася на грубому агрегуванні даних 
про додану вартість для певних секторів (розді-
ли 58–60, 73, 90–92 за класифікацією видів еконо-
мічної діяльності), що частково відповідає підхо-
дам, які застосовували також в Україні. Недоліком 
такого підходу було те, що він не охоплював час
тини підприємств, фактично дотичних до секто-
ру, через особливості збору статистичних даних, 
а  також міг охоплювати нецільові галузі. 
З  2017  року було запроваджено нову методику 
підрахунку, що базується на вибірковому визна-
ченні 11  підсекторів. Розрахунки, як  і  раніше, 
спираються на дані національних рахунків, проте 
значення зважуються відповідно до  структури 
обороту підприємств за статистикою ПДВ. Отже, 
оцінювання знову ж таки є залежним від офіцій-
ної статистики.

Висновки та  пропозиції щодо подальших 
досліджень. Станом на сьогодні не сформовано 
єдиного уніфікованого методологічного підходу 
до  оцінювання економічної ролі ККІ. Це під-
твердив порівняльний аналіз вітчизняних і між-
народних методологій. Незважаючи на наявність 
декількох авторитетних досліджень, загалом 
спостерігається методологічна фрагментарність, 
варіативність галузевого охоплення та  вико-
ристаних індикаторів. Однак більшість дослі-
джень об’єднує фокус на ключових економічних 
показниках галузі, зокрема валовій доданій вар-
тості. До того ж усі дослідники стикаються з об-
меженнями доступних статистичних даних. Це 
ускладнює формування державної політики, 
що базується на достовірних аналітичних даних. 

Результати проведених досліджень свідчать, 
що ККІ, незалежно від застосованих методоло-
гічних підходів, є вагомим елементом національ-
ної економіки. Розроблення уніфікованої мето-
дології, адаптованої до  українських реалій, 
є необхідною передумовою для системного вра-
хування культурного чинника в процесі форму-
вання державної політики.

Подальші дослідження мають бути зосере-
джені на  формуванні інтегрованого підходу 
до  оцінювання економічного потенціалу ККІ, 
який поєднує макроекономічні індикатори (ва-
лову додану вартість, зайнятість, експорт) 
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з урахуванням непрямих і міжгалузевих ефектів, 
спирається на адаптовану до українських реалій 
статистичну базу, відповідає стратегічним цілям 
національного відновлення та є сумісним із під-
ходами країн ЄС.

Загалом подальші дослідження ролі секто-
ру ККІ в  Україні мають великий потенціал 

для  розширення знань про  роль культури 
в  економіці. Ретельне вивчення цих  аспектів 
допоможе поліпшити стратегічне планування 
як на рівні держави, так і регіонів та окремих 
територіальних громад. Це поліпшить інтегра-
цію ККІ в економічну політику в процесі пово-
єнного відновлення.
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Yevhen Anhel, Igor Burakovsky

METHODOLOGIES FOR ASSESSING THE ECONOMIC POTENTIAL OF  
THE CULTURE AND CREATIVE INDUSTRIES SECTOR:  

UKRAINIAN AND EUROPEAN EXPERIENCE

Abstract
The aim of this article is to conduct a comparative analysis of methodologies used to assess the economic 

role of the culture and creative industries (CCI) sector in Ukraine and abroad, taking into account sectoral 
specificities, types of economic effects, and the strengths and weaknesses of existing approaches. The article 
also substantiates the need to improve these methodologies in order to support effective cultural policy-
making in the context of post-war recovery.

A literature review is presented that outlines the current state of research on the contribution of CCI to 
Ukraine’s economy. A comparative analysis of assessment methodologies applied in Ukraine is undertaken, 
including a comparison with similar studies of the economic role of CCI in Europe. This analysis reveals 
methodological fragmentation, largely due to the use of differing classifications of economic activities 
considered part of the CCI sector. It is found that existing methodologies are limited to analyzing individual 
economic indicators—such as value added, employment, or exports—or to documenting direct war-related 
losses. This restricts the ability to fully capture the multiplier effect of CCI on the country’s economic 
development.

The article presents a theoretical analysis that outlines directions for further research. It proposes the 
development of a unified methodology adapted to Ukrainian realities as a prerequisite for systematically 
integrating CCI’s role into state policy-making. The conclusions emphasize that future research should 
account for indirect and cross-sectoral effects of CCI’s economic impact, be grounded in a robust and 
context-sensitive statistical base, and align with Ukraine’s strategic recovery objectives.

Keywords: cultural economy, economic potential of culture, culture and creative industries, economic 
role of culture, cultural heritage, assessment methodology, cultural value added, cultural employment, 
cultural statistics, public policy, post-war recovery.
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